%2

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA
Zagreb, 18. ozujka 2021.

Analiza presude

C. protiv Hrvatske
br. zahtjeva 80117/17
presuda
¢lanak 8. — pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

U postupku odlucivanja o roditeljskoj skrbi, u kojem postoji sukob interesa izmedu
roditelja i djeteta, djetetu je potrebno imenovati posebnog skrbnika koji ée zastupati njegove
interese.

Ujedno, djetetu koje je sposobno oblikovati vlastita misljenja mora se u postupku
odludivanja o roditeljskoj skrbi osigurati pravo na iznoSenje misljenja.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vijecu od 7 sudaca, 8. sije¢nja
2021. godine donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva
povrijedila pravo na posStovanje obiteljskog Zivota.

Podnositelj zahtjeva, malodobni C., sin je razvedenih roditelja ¢iji je odnos, sukladno
nalazima i miSljenima vjestaka, obiljezen nedostatkom minimalne razine roditeljske suradnje
te zajedni¢kog nastupa prema njihovom zajednickom djetetu. Posljedi¢no, iako je
pravomo¢nom presudom suda 2010. godine razveden brak roditelja, u trenutku donosenja
presude Europskog suda, jo$ uvijek nije bila donesena konaéna odluka o roditeljskoj skrbi te
odluka o pravima na susrete i druzenja koja se stvarno provodi. Inicijalno je odlu¢eno da ¢e C.
zivjeti s majkom dok ¢e otac pravo na susrete i druzenja ostvarivati srijedom te svaki drugi
vikend 1 drzavni praznik ukljuc¢uju¢i no¢enje. No nakon $to je majka podnijela kaznenu prijavu
2012. godine, zbog sumnje da otac seksualno zlostavlja podnositelja zahtjeva, prvostupanjski
sud je donio privremenu mjeru zabrane susreta i druzenja C.-a s ocem. Ujedno, sud je odredio
psihologijsko-psihijatrijsko vjestacenje roditelja i podnositelja zahtjeva kako bi utvrdio
istinitost navoda majke o seksualnom zlostavljanju. Predmetno vjestacenje odbacilo je navode
da je otac seksualno zlostavljao C., no upozorilo je na neprimjereno ponasanje majke prema
podnositelju (projekcija vlastitog negativnog stava prema bivSsem suprugu, izolacija,
ignoriranje, manipulacija) koje predstavlja emocionalno zlostavljanje te da nezdrava simbiotska
veza koju podnositelj ima s majkom za njega predstavlja glavni razvojni rizik. Slijedom
navedenog, otac je tuzbom zatrazio izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi pozivajuéi se na
zakljucke vjestacenja. U drugom postupku o roditeljskoj skrbi provedeno je novo vjestacenje,
koje je potvrdilo zakljucke prethodnog, no podnositelj zahtjeva u istom nije imao status stranke



niti je sasluSan. Pravomoénom presudom 2015., izmijenjena je odluka o roditeljskoj skrbi te je
odluceno da ¢e podnositelj zivjeti s ocem dok ¢e majka imati pravo na susrete i druzenja. Nakon
nekoliko neuspjesnih pokusaja izvrSenja presude i unato¢ snaznom protivljenju majke, ovrha
nad mldb. C.-om provedena je u lipnju 2016. godine na Skolskom igralistu Skole tijekom
nogometnog treninga. lako je nakon razgovora s ocem podnositelj odlucio poéi s njim, istog
dana je pobjegao iz oceve kuce i vratio se majci. U rujnu 2016. majka je podnijela novu tuzbu
trazec¢i izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi. Postupak povodom predmetne tuzbe jos je bio u
tijeku u trenutku donoSenja presude Europskog suda. Privremena mjera sukladno kojoj je
podnositelj zahtjeva stanovao s majkom u trenutku podnosenja zahtjeva Europskom sudu
donesena je 2017. godine.

Kao prethodno pitanje pred Europskim sudom postavilo se pitanje:

Moze li majka zastupati podnositelja zahtjeva pred tim Sudom unato¢ potencijalnom
sukobu interesa te usprkos ¢injenici da je viSe nalaza i misljena vjestaka u postupku jasno
ukazivalo da je ponasanje majke spram podnositelja predstavljalo emocionalno zlostavljanje?

U tom kontekstu i u skladu sa sudskom praskom (Hromadka i Hromadkova protiv
Rusije, stavak 118.) Europski sud je istaknuo da u situacijama kada su u pitanju maloljetna
djeca koja ovise o drugima koji zastupaju njihove interese treba izbjegavati strogo tehnicki
pristup. Kljuéno je stoga ispitati sva ozbiljna pitanja koja se odnose na postovanje prava djeteta.
S obzirom da se srz prigovora u ovom predmetu odnosi na moguci propust domacih vlasti da
sukladno ¢lanku 8. osiguraju postupak donosenja odluka koji je posSten i u skladu s najboljim
interesom djeteta, Europski sud nije utvrdio postojanje sukoba interesa podnositelja i njegove
majke koja ga je sukladno odluci o privremenoj dodjeli roditeljske srbi zastupala i u postupku
pred Europskim sudom.

Utvrdivsi da je zahtjev podnositelja dopusten Europski sud uputio je na utvrdena opcéa
nacela U primjeni ¢lanka 8. Konvencije. Ponovio je da je njegova zadaca provjeriti jesu li
nacionalni sudovi detaljno ispitali obiteljsku situaciju i pritom vodili racuna 0 najboljem
interesu djeteta (Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], stavak 139.). Dodatno, Europski
sud je istaknuo da iako ¢lanak 8. nema izricite procesne odredbe, postupak donoSenja odluka
mora biti poSten. Stoga, u svim sudskim i upravnim postupcima koji utjecu na prava koja se
jamce ¢lankom 8. Konvencije, djeca koja su sposobna oblikovati vlastita misljenja moraju biti
saslusana te imati mogucénost izraziti svoje misljenje kojem c¢e, u skladu s njthovom dobi 1
zrelo$cu, biti dana odgovarajuca tezina (M. i M. protiv Hrvatske, stavci 171. i 181.).

Slijedom navedenog u predmetu podnositelja pocinjena su dva ocita propusta:

- U drugom postupku odlucivanja o roditeljskoj skrbi, unato¢ ocitom sukobu interesa
izmedu podnositelja i njegovih roditelja, podnositelj zahtjeva nije imao status stranke
niti mu je bio dodijeljen poseban skrbnik koji bi zastupao samo njegov interes. Navedeni
propust nacionalnih tijela predstavljao je stoga povredu vazeceg Obiteljskog zakona iz
2003. Osim domac¢im zakonom, obveza imenovanja skrbnika ad litem u slucaju
postojanja sukoba interesa izmedu djeteta i roditelja postoji i temeljem Europske
konvencije o ostvarivanju prava djece. Navedeno se nastoji osigurati i Smjernicama
Odbora ministara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci.
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- Od pocetka postupka 2010. godine do dana donosenja ove presude Europskog suda, s
podnositeljem nikad nije osobno obavljen razgovor pred sudom koji je je odlucivao o
roditeljskoj skrbi nad njim.

Predmetna kumulacija propusta od strane nacionalnih vlasti navela je Europski sud na
zakljucak da je postupak donosenja odluka u ovom predmetu nepopravljivo narusen, pogotovo
imaju¢i na umu nedostatke u kvaliteti zastupanja podnositelja — djeteta, te vaznosti postupka za
njegov privatni i obiteljski zivot. Europski sud pri tom nije prihvatio argumente tuzene drzave
da mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom nije bilo propisano obvezno izravno
ukljucivanje podnositelja u postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi, kao niti obrazlozenje da
je nacionalnim tijelima bila poznata zelja podnositelja da zivi s majkom. U svjetlu navedenih
razmatranja, Europski sud nije imao potrebu dalje ispitivati jesu li nacionalna tijela pravilno
procijenila najbolji interes podnositelja zahtjeva prilikom donoSenja odluke s kojim c¢e
roditeljem Zivjeti.

Slijedom svega navedenog, ne dovode¢i u pitanje buducu odluku koju ¢e donijeti
hrvatski sudovi u predmetu, Europski sud je presudio da je podnositelju povrijedeno pravo na
postovanje njegovog obiteljskog Zivota.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositelju dosudio pravednu naknadu u iznosu
od 7.500,00 eura na ime neimovinske Stete te dodatnih 2.080,00 eura na ime tro$kova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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